Sygn. akt III AUz 92/12

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o rente

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sqdu
Okregowego w Krosnie z dnia 20 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IVU
1172/12

postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Krosnie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kro$nie uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i przekazal sprawe do
rozpoznania wedlug wlasciwosci Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W..

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze niniejsza sprawa nie nalezy do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, okreslonych
w art. 476 § 2 i 3 kpc oraz art. 83 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz
dotyczy orzeczenia wydanego na podstawie art. 151 § 1 kpa. Skoro zatem rozpoznawana sprawa nadal pozostaje w
postepowaniu administracyjnym, to na zasadzie art. 464 § 1 kpc nalezalo ja przedstawi¢ do rozpoznania Prezesowi ZUS

w W..



W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji, podnoszac iz organem wlaéciwym do rozpoznania odwolania od decyzji organu
rentowego

jest sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Natomiast odwolanie do Prezesa ZUS

w W. przyshuguje wylgcznie od decyzji enumeratywnie wymienionych

w art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r., wydana na podstawie art. 1518 1 pkt. 1 kpa, ZUS Oddziat w J. odmoéwil uchylenia
wlasnej decyzji z dnia 10 grudnia 2009 r., odmawiajacej wznowienia wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Powyzsza zaskarzona decyzja wydana zostala w nastepstwie postanowienia

Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt IV U 408/12, przekazujacego wniosek I. S. o wznowienie
postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV U
1464/08, do rozpoznania wedlug wlasciwosci

ZUS Oddzialowi w J.. Uczynione przypomnienie jest konieczne o tyle by stwierdzi¢, ze Sad I instancji bezzasadnie
uchyla sie od merytorycznego rozpoznania odwolania wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 6 czerwca

2012 r., a wezesniej rowniez wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 1464/08, zakoniczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Nie przesadzajac w tym miejscu w zadnym razie kwestii zasadno$ci dochodzonego przez wnioskodawczynie kolejny
raz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podkresli¢ jednak nalezy, ze wobec tego, iz jest to §wiadczenie
uzaleznione od istnienia stanu niezdolnos$ci do pracy, bedacego wypadkowa oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
i jego zdolnoéci do pracy zarobkowej, a wiec przestanek o charakterze dynamicznym, moze ono ulec zmianom w
przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy, jej ustania

lub ponownego powstania (art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Dlatego tez wnioskodawczyni, w razie
wystapienia zmian w stanie zdrowia,

moze ponawia¢ wnioski o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, a wydanie kazdej decyzji przez organ rentowy otwiera droge do
kontrolnego postepowania sagdowego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w pouczeniu zawartym w decyzji z

dnia 6.06.2012 r. organ rentowy trafnie wskazal droge odwolawcza przed Sadem Okregowym — Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie.

Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. 2009, nr
205, poz. 1585) w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych regula jest sadowy tryb odwolawczy,



dotyczacy wszystkich decyzji, z wyjatkiem okreSlonym w ust. 4 tego przepisu (sprawy o przyznanie §wiadczenia w
drodze wyjatku oraz o umorzenie

naleznoSci).

Kontroli sadu powszechnego podlegaja zatem rowniez decyzje wydane na podstawie art. 83 a ust. 2 ustawy systemowej
ito — jak naprowadzil Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2012 1.

— bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie decyzji dotyczy kwestii formalnej — procesowej, czy istoty sprawy (sygn. akt I1
GSK 1438/11, Lex nr 1113708, tak takze postanowienie NSA w Warszawie z 18.10.2011 1., I OSK 1706/11, Lex 984381).

Dlatego tez nie bylo podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
W.. Majac powyzsze

na wzgledzie Sad Apelacyjny, stosownie do art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art.
386 § 4, orzekt jak w sentencji.
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