Sygn. akt ITII AUz 94/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz ( spr.)
SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w
R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U
1212/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil odwolanie M. P. od decyzji ZUS Oddziatu w R. z
dnia 24 lipca 2012 r., wskazujac, ze wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu

od orzeczen lekarza orzecznika ZUS:

- z dnia 27 lutego 2012 r., stwierdzajacego, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy od sierpnia 2009
r. do 28 lutego 2013 r. oraz

- z dnia 26 marca 2012 r., stwierdzajacego, ze wnioskodawczyni jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy od 4
lutego 2008 r., ponadto wskazujacego, ze od 12.05.2002 r. nie istniala u wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolno$é do



pracy. Wobec nie wyczerpania dwuinstancyjnego trybu orzeczniczego przed organem rentowym i zlozenia odwolania,
kwestionujacego date powstania niezdolnoSci

do pracy, a wiec opartego wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczen lekarskich, Sad zobligowany byl do wydania

rozstrzygniecia w oparciu o art. 477° § 3" kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany i merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Whnioskodawczyni podniosla, ze jest osobg schorowana, udowodnila przepracowanie ponad 20 lat pracy, a jej sytuacja
zdrowotna i materialna jest krytyczna, a sprawa o przyznanie Swiadczenia rentowego przeciaga sie juz trzeci rok.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni jest uzasadnione i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Whiosek o przyznanie $wiadczenia rentowego wnioskodawczyni zlozyta w dniu 23 pazdziernika 2009 r., w nastepstwie
czego wydana zostala odmowna decyzja ZUS z dnia 31.12.2009 r. Od decyzji tej wnioskodawczyni nie zlozyla

odwolania do sadu, ale wystapila do Prezesa ZUS o przyznanie §wiadczenia rentowego w drodze wyjatku.
Decyzja z dnia 277 kwietnia 2010 r. Prezes ZUS odmowil
wnioskodawezyni przyznania prawa do S$wiadczenia, poniewaz

wnioskodawcezyni nie spelnila warunkéw z art. 83 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Powyzsza
negatywna decyzja zostala utrzymana w mocy kolejna decyzja Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21
czerwca 2010 r., wydang po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Prezesa ZUS z dnia
21.06.2010 1., w nastepstwie czego Prezes ZUS ponownie rozpatrzywszy sprawe, decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 1. w
dalszym ciagu utrzymat w mocy pierwotna decyzje z dnia 27 kwietnia 2010 r. Rowniez i od tej decyzji wnioskodawczyni
skierowala skarge do WSA

w Warszawie, co skutkowalo wydaniem wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 1212/11, na mocy
ktbrego uchylono zaskarzona decyzje

oraz utrzymana nia w mocy decyzje z dnia 21.06.2010 r. (k.134 akt rentowych).

W uzasadnieniu Wojewo6dzki Sad Administracyjny wskazal, ze w sprawie nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznoS$ci
faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podkresdlil, ze wnioskodawczyni legitymuje sie
okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze niemalze 21 lat, pracowala nieprzerwanie do czasu zwolnienia z
przyczyn lezacych po

stronie pracodawcy. Nadto WSA zwrdcit uwage na to, ze przyczyna utraty przez M. P. zdolnosci do pracy byta choroba
nowotworowa, ktora nie pojawila sie nagle lecz rozwijala stopniowo, a juz samo zdiagnozowanie

choroby nowotworowej powoduje, Ze osoba dotknieta taka choroba nie uzyska orzeczenia lekarza medycyny pracy,
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na niektérych stanowiskach. Sad podkreslil, ze analiza
przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni wskazuje na jej duza aktywno$é

zawodowa, ktora nie ustala z woli skarzgcej, lecz ze wzgledu na rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce.

W nastepstwie w/w wyroku wnioskodawczyni zostala z urzedu



skierowana na badania lekarskie, po przeprowadzeniu ktérych wydane zostaly orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 27 lutego 2012 r. i z dnia 26 marca 2012 r. Powyzsze orzeczenia daly podstawe do wydania decyzji Prezesa ZUS
z dnia 25 maja 2012 r. w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w drodze wyjatku, jak rowniez decyzji ZUS
Oddzialu w R. w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 11 maja 2012 r., ktéra

organ rentowy uchylil decyzja z dnia 24 lipca 2012 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zakwestionowata wydane rozstrzygniecie, podnoszac argumenty
dotyczace zaréwno stanu

zdrowia, jak i sytuacji materialnej, zarzucajac takze przewleklos¢ postepowania w sprawie jej prawa do renty. Z
treéci wniesionego Srodka odwolawczego wynika, ze wnioskodawczyni nie zmierza do kwestionowania orzeczen
lekarza orzecznika ZUS, ale domaga sie zbadania przez Sad zasadno$ci odmowy prawa do renty przy uwzglednieniu
posiadanego stazu ubezpieczeniowego.

Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia odwolania do
sadu i odwolanie to, co do zasady, podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez sad. Wyjatek od tej zasady wprowadza
art. 477° § 3" kpe, powolany jako podstawa prawna zaskarzonego obecnie orzeczenia Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 10 sierpnia 2012 r., Jego zastosowanie uzaleznione jest jednak od kierowania zarzutéw wylacznie w stosunku
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, bez uprzedniego ztozenia od niego sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, dlatego nieuprawnione bylo zastosowanie powolane;j
regulacji. Zauwazy¢ w tym

miejscu nalezy, ze w toku calego postepowania o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zainicjowanego
wnioskiem M. P. z dnia 23

pazdziernika 2009 r., a toczacego sie rownolegle z postepowaniem administracyjnym o prawo do $§wiadczenia w
drodze wyjatku, wnioskodawczyni podnosila fakt posiadania dwudziestoletniego stazu ubezpieczeniowego — na ktéry
zwrocil rowniez uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. — a takze
okolicznoSci osobiste dotyczace jej sytuacji materialno — bytowej i réwniez stanu zdrowia. Dlatego tez Sad winien
zbadaé, czy przy ustalonym przebiegu ubezpieczenia wnioskodawczyni,

zasadnie organ rentowy odmawia przyznania jej dochodzonego §wiadczenia, majac takze na uwadze date w jakiej
wnioskodawcezyni wystapila o przyznanie spornego Swiadczenia i oceniajac zasadno$¢ pierwszorazowej decyzji ZUS,
odmawiajacej prawa do renty.

Z podanych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 §
4 kpc w zwiagzku z art. 3978 2 kpc.
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