Sygn. akt III AUz 95/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska ( spr.)
SSA Janina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1245/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Rzeszowie odrzucil odwotanie L. D.od decyzji ZUS Oddzialu w R. z
dnia 4 lipca 2012 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawca nie wnosil sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17
wrze$nia 2010 r., a zatem nie wyczerpal dwuinstancyjnego trybu orzeczniczego przed organem rentowym. W

tej sytuacji zlozone przez wnioskodawce odwolanie, oparte wylacznie na

zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, bo za takie uznac nalezy

kwestionowanie daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, zgodnie z art. 477° § 3' kpe, podlegalo odrzuceniu.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania
sprawy, podkre§lajac iz zlozone odwolanie nie opiera sie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza

orzecznika ZUS, ale kwestionuje ustalony przez ZUS staz pracy w ciagu ostatniego dziesieciolecia, tj. od 20.06.2000
r. do 19.06.2010 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione i skutkuje wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego, poniewaz zaskarzone orzeczenie nie jest trafne i narusza prawo.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca wystapil o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu
11 marca 2010 T., w nastepstwie

czego zostal przebadany przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z

dnia 17 wrze$nia 2010 r. ustalil cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 20.06.2010 1. do 30.09.2011 1. Orzeczenie
to dalo podstawe organowi

rentowemu do wydania odmownej decyzji z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 597/11 uchylil pkt. I wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IV U 2180/10 oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddzialu
w R. z dnia 15.10.2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi.

Przyczyna takiego rozstrzygniecia bylo przedstawienie przez

wnioskodawce dokumentéw $wiadczacych w jego ocenie o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresie od
1.03.1990 r., nie znanych dotad organowi rentowemu. W wytycznych Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é
rozwazenia jako podstawy prawnej do ustalenia prawa do spornego $wiadczenia rentowego art. 58 ust. 3 ustawy i
emeryturach i rentach z FUS, wobec ciagloSci ubezpieczen spolecznych do dnia wniosku o rente oraz faktu podjecia
przez wnioskodawce zatrudnienia w bardzo mtodym wieku.

W nastepstwie wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wydat decyzje

z dnia 4 lipca 2012 r., odmawiajac wnioskodawcy prawa do renty, poniewaz na dzien powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, tj. 20.06.2010 r. nie

udowodnit 5 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych, przypadajacych w dziesiecioleciu przed ta data, ani tez nie
spehil warunkéw z art. 58 ust. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 6 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca podnosil, ze spelnia warunki do przyznania dochodzonego
$wiadczenia, gdyz ma 35 — letni staz pracy, w trakcie zatrudnienia nie ma przerw przekraczajacych 6 miesiecy, a

niezdolno$¢ do pracy powstala nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Z tresci wniesionego
srodka odwolawczego wynika, ze wnioskodawca nie zmierza do kwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
ale domaga sie zbadania przez Sad zasadnos$ci odmowy prawa do renty

przy uwzglednieniu posiadanego stazu ubezpieczeniowego.



Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, uprawnia ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia odwolania do
sadu i odwolanie to, co do zasady, podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez sad. Wyjatek od tej zasady wprowadza

art. 477° § 3" kpe, powolany jako podstawa prawna zaskarzonego

obecnie orzeczenia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 sierpnia 2012 r., Jego zastosowanie uzaleznione jest
jednak od kierowania zarzutow wylacznie w stosunku do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, bez uprzedniego zlozenia
od niego sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, dlatego nieuprawnione bylo zastosowanie powolanej
regulacji, w szczegblnosci w

sytuacji, kiedy po wydaniu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17
wrze$nia 2009 r. i bedacej jego nastepstwem decyzji z dnia 15.10.200 r. toczyto

sie postepowanie odwolawcze przed sadami obu instancji, zakonczone w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 kwietnia 2012 r. Wnioskodawca nie wnosil sprzeciwu od przedmiotowego orzeczenia, poniewaz stan zdrowia
i stanowiacy jego pochodng stan niezdolno$ci do pracy nie byt przedmiotem sporu. Sporne byly okresy ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawcy, jednakze kwestia ta zostala przesadzona.

Organ rentowy pomija bowiem prawomocny i niezaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 maja
2010 r., sygn. akt IV U 540/10, ktory przesadzit podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu L.

D. w okresie od dnia 12.04.2008 r. do 31.07.2009 r. oraz od dnia 1.09.2009 r. do dnia 15.09.2009 r. Takie ustalenie,
wobec tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009, nr 205 poz.
1585), stanowi o posiadaniu przez wnioskodawce w tym okresie rowniez tytulu

do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Sad uznal, ze

skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone do dnia wyrejestrowania dzialalnoéci gospodarczej, tj. do
15.09.20009 r. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zachowany zostal osiemnastomiesieczny termin z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, liczony od dnia 15 wrzeénia 2009 r.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy zbada ponownie przebieg ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawcy, stosownie to wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia
2012T.,

a nastepnie ustali, czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z art. 58
ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej w nawigzaniu do og6lnego warunku z art. 57 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy.

Z podanych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 §

4 kpc w zwiagzku z art. 3978 2 kpc.



