Sygn. akt ITI AUz 115/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera

Sedziowie : SSA Barbara Gonera,

SSA Miroslaw Szwagierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi
w W,

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.
wW.

o skladki ubezpieczeniowe

na skutek zazalenia wnioskodawcy B. O.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV U 220/12
postanawia:

oddaliézazalenie,-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie w pkt I odmoéwil wnioskodawcy B. O.
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, w pkt II zwrécil wnioskodawcy oplate od zazalenia w kwocie 30 zi. W
uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad powolujac sie na tre§é art. 117kpc stwierdzil, iz przedmiotowa sprawa
nie wydaje sie by¢ o skomplikowanym pod wzgledem prawnym jak réwniez procesowym charakterze. Poniewaz
wnioskodawca bierze czynny udzial w postepowaniu, trafnie formulujac pisma procesowe, wnioski, uczestniczac w
rozprawie, a jego sytuacja majatkowa nie jest trudna, zatem ustanowienie pelnomocnika z wyboru nie powodowaloby
uszczerbku dla utrzymania wnioskodawcy, ktéry bedgc przedsiebiorca powinien przewidywaé ponoszenie kosztéw
zwiazanych z obsluga prawna prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i poczyni¢ na ten cel pewne



oszczednoSci. Tym samym w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku i przyznania pelnomocnika
z urzedu.

. Postanowienie to w pkt I zazaleniem zaskarzyl B. O. zarzucajac naruszenie art. 117 kpc i wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skarzgcy wywodzil w uzasadnieniu, ze nie posiada
wladciwej wiedzy prawniczej ,.by skutecznie podnosié¢ argumenty w obronie swoich praw” a zatem wbrew stanowisku
przyjetemu przez Sad Okregowy udziat w sprawie profesjonalnego pelnomocnika jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne i z tej przyczyny podlega oddaleniu.

Oceniajac prawidlowos$¢ postapienia Sadu I instancji w zakresie zgloszonego przez wnioskodawce zadania przyznania
pomocy prawnej z urzedu w postaci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, stwierdzi¢ wypadnie, ze Sad ten nie
naruszyl prawa. Przypomniec nalezy, iz przeslanka do ustanowienia w ramach pomocy prawnej finansowanej ze
Skarbu Panstwa - adwokata lub radcy prawnego niezaleznie od sytuacji majatkowej nie pozwalajacej bez uszczerbku
utrzymania swojego i rodziny ponie$¢ kosztow wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, jest stwierdzenie przez
sad koniecznosci jego udzialu w sprawie (art. 117 § 5 kpc). Uznanie, czy okoliczno$ci samej sprawy uzasadniajg
ustanowienie pelnomocnika z urzedu pozostaje w gestii Sadu. Oceniajac ja Sad zobligowany jest do badania zaréwno
stopnia skomplikowania danej sprawy pod wzgledem prawnym jak i faktycznym oraz zdolno$ci strony skladajacej
wniosek do osobistego dzialania w toczacym sie postepowaniu.

W ocenie tutejszego Sadu rozpoznawana sprawa nie nalezy do spraw skomplikowanych zar6wno pod wzgledem
prawnym jak i faktycznym. Wnioskodawca za$ osobiscie sporzadzil i wnidst odwolanie, co juz wskazuje na dobre
zorientowanie w przystugujacych mu uprawnieniach procesowych. Nadto réwniez wniesienie samego wniosku o
ustanowienie pomocy prawnej z urzedu, a dalej rozpoznawanego zazalenia potwierdza powyzsze. Dodac¢ nalezy, ze
tres$é i spos6b formulowania zadan i twierdzen we wniesionych pismach procesowych potwierdza zdolno$¢ strony do
samodzielnego wystepowania w sprawie.

Niezaleznie pod powyzszego nalezy zauwazy¢ za Sadem Okregowym, iz wnioskodawca nie wykazal, ze nie moze
bez uszczerbku dla swojego utrzymania ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Istotnym jest
takze wskazanie, iz odrebno$¢ postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych ulatwia ubezpieczonym dochodzenie
swych roszczen w odformalizowanym postepowaniu sagdowym, przy jednoczesnym zapewnieniu zwiekszonej ochrony
ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 385
kpc.
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