III Auz 121/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA  Marta Panczyk -
Kuwyjawska

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi
wd.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 30
listopada 2012r. sygn. akt IVU 423/12

postanawia :

uchylié postanowienie i sprawe przekazaé do dalszego rozpoznania Sqdowi Okregowemu Sqdowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.-

UZASADNIENIE

Rozpoznajac odwolanie K. M. od decyzji ZUS Oddziatu w J. odmawiajgcej wnioskodawczyni ustalenia prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, postanowieniem z 30 listopada 2012r., powolujac art. 477 '4 § 4 kpe, Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie w pkt I uchylil zaskarzona decyzje ZUS Oddzialu w J. i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w pkt I umorzy} postepowanie w sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie K. M. domagala sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania jej
uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie w stopniu nakazujacym Sadowi I instancji dalsze
merytoryczne rozpoznanie jej odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. odmawiajacej
przyznania skarzacej prawa do renty.

Zaskarzone postanowienie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
K. M. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty wystapila 10 listopada 2011r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. po ustaleniu na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ze nie jest
ona co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy, decyzjg z 16 lutego 2012r. odméwil prawa do renty.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie rozpoznajac odwolanie K. M. od tej decyzji,
przeprowadzil dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych lekarzy neurologa i kardiologa, ktérzy po zapoznaniu sie z
wynikami angiografii mézgowej przeprowadzonej 12 kwietnia 2012r. uznali wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolng
do pracy od daty zlozenia wniosku tj. 10 listopada 2011r.

Sad I instancji uznal, ze angiografia moézgowa, przeprowadzona 12 kwietnia 2012r., ktéra dala podstawe do
stwierdzenia u wnioskodawczyni cze$ciowej niezdolnoéci do pracy stanowi nowa okoliczno$é w rozumieniu art. 477

4§ 4 kpe.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy i dokonang przez ten Sad wykladnia art.
477 § 4 kpe.

Zgodnie z powolanym przepisem w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do

wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Odnoszac powolany przepis do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze tu by¢ mowy o
»~nowych okoliczno$ciach” w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu.

Tre$é opinii bieglych sadowych jednoznacznie wskazuje, ze to istniejace u skarzacej juz w dniu wystgpienia z
wnioskiem o §wiadczenie rentowe schorzenie, stanowilo o uznaniu jej za cze$ciowo niezdolng do pracy od tej wlasnie
daty, a wynik badania z 12 kwietnia 2012r. jedynie fakt ten potwierdzalo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ma to znaczenie przesadzajace dla uznania, ze Sad Okregowy w tej sytuacji zobligowany
byl do orzeczenia co do istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem art. 477 4 § 4 kpc, Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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