Sygn. akt III AUz 4/13

POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2013 .
Sqd Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Miroslaw Szwagierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi
w R.
o prawo do emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy Z. C. na
postanowienie Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 6 grudnia
2012 r. o sygn. akt III U 1055/12
postanawia:
oddalié zazalenie
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucil odwolanie Z. C. od decyzji ZUS
Oddziat w R. z dnia 22 czerwca 2012 r. oddalajacej jego
wniosek o prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w

warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu wskazal, iz Saqd Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 9 lutego 2011
r. o sygn. akt IT1 U 897/10



orzekl juz w sprawie zadania wnioskodawcy przyznania mu emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w
szczegblnych warunkach. Sad

wskazal, ze odwolujacy domaga sie w przedmiotowej sprawie zaliczenia
tego samego okresu pracy ktory stanowit sporny okres w sprawie o sygn.

akt ITI U 897/10, a nie przedlozyl nowych dowodéw w sprawie. Wyrok ten uprawomocnil sie, a jego konsekwencja
jest powaga rzeczy osadzonej w przedmiotowej sprawie i odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1

pkt 2 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w imieniu Z. C. jego pelnomocnik, ktory zarzucajac naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 kpc
wniost o

jego uchylenie i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslil, ze wnioskodawca wraz z nowym wnioskiem o emeryture powolal dowéd z zeznan
Swiadkow ktorzy z nim pracowali w spornym okresie i ktorzy nie byli stuchani w sprawie o sygn.

akt ITT U 897/10. Podkreélil, iz Z. R. zeznajacy jako Swiadek w

w/w sprawie wyrokiem w Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z 14
czerwca 2012 r. uzyskal prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Powolujac szeroko orzecznictwo Sadu
Najwyzszego skarzacy wskazal, ze decyzja organu rentowego nie ma
przymiotu powagi rzeczy osadzonej i moze on podwazaé swoje btedne
decyzje, za$§ prawomocny wyrok Sadu nie odbiera ubezpieczonemu
prawa do ponownego zlozenia wniosku w trybie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W ocenie skarzacego w sprawie winien
miec zastosowanie art. 114 ust. 1a, bowiem wnioskodawca skladajac
ponownie wniosek o przyznanie prawa do emerytury powolal nowe
dowody.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy podlega oddaleniu albowiem jest
bezpodstawne.

Z treSci art. 366 kpc wynika, iz prawomocny wyrok ma powage

rzeczy osadzonej tylko co do tego, co stanowilo przedmiot



rozstrzygniecia w zwigzku z podstawa sporu, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej wystepuje wiec w
zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym okreslonym danym

wyrokiem, przy czym przedmiotowa granice powagi rzeczy osadzonej okresla tozsamos$¢ roszczen wystepujacych w
roznych sprawach.

Poza sporem w sprawie jest, ze Z. C. w dniu 16 lipca

2010 roku zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie mu prawa do emerytury.
Organ rentowy odmoéwil mu przyznania dochodzonego prawa wskazujac,
ze nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 9 lutego

2011r. oddalit odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji. W toku postepowania spornym okresem byl okres pracy
odwolujacego w (...)

(...)M. od 1 maja 1968 r. do 31 grudnia 1986 r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zlozony w
dniu 19 czerwca 2012 r. przez Z. C. wniosek o emeryture

nie zawiera nowych okoliczno$ci, ktore moglyby stanowi¢ o
dopuszczalno$ci ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Twierdzenie skarzacego, jakoby powolanie w sprawie nowego dowodu w postaci zeznan $wiadkéw niestuchanych
przez Sad Okregowy w sprawie

o sygn. akt III U 897/10 uzasadnialo wznowienie postepowania w
sprawie na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z

FUS nie znajduje oparcia w przepisach prawa, bowiem przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r.

o sygn. akt K 5/11 za sprzeczny z Konstytucja RP i przestal
obowiazywaé z dniem 8 marca 2012 r., za$ jego tre$¢ pozwalala na
wznowienie postepowania tylko w wypadku ustalenia, iz uprzednio
przyznane prawo nie przystugiwalo w dacie wydania decyzji. Wskazac
takze nalezy, ze wnioskodawca nie przedtozyl w sprawie nowych
dowoddéw w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, bowiem nie wskazal zadnych okolicznosci ktore chcialby wykazaé zawnioskowanymi dowodami z zeznan
Swiadkéw. Samo powolanie



nowych §rodkéw dowodowych bez podania nowych okolicznosci ktore
majg one wykazac jest niewystarczajace w Swietle w/w przepisu.
Wskaza¢ takze nalezy, iz dowdd z zeznan Swiadkow J. L. i

F. L. zostal zgloszony przezen w toku postepowania

apelacyjnego — nie mozna go zatem uznac za nowy dowdd w sprawie.
Sad Apelacyjny zna i podziela poglad wyrazony przez Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2005 roku o sygn. akt I
UK 11/05 (MPPr 2006/2/108), iz w odniesieniu do stosunkow

ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma ograniczone znaczenie, bowiem rozstrzygniecia w tym
zakresie ustalajg tre$c

laczacego strony stosunku prawnego w chwili wydania wyroku. Nowe
zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga
prowadzi¢ do przeksztalcenia tresci praw i obowiazkéw stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bowiem moga one prowadzi¢ do spelienia

lub upadku przestanek warunkujacych prawo do $wiadczen. Powyzsze rozwazania zostaly wyrazone przez Sad
Najwyzszy w sprawie o rente z

tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec o odmiennym charakterze, w ktorej
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego moze prowadzi¢ do powstania
lub upadku przestanek warunkujacych jego prawo do renty. Sad

Najwyzszy wskazal, ze o powadze rzeczy osadzonej decyduje - poza identycznoécia stron i identyczno$cia przedmiotu
rozstrzygniecia - takze tozsamo$¢ podstawy sporu. W przedmiotowej sprawie, jak prawidlowo

wskazal Sad Okregowy zachodzi takze tozsamos$¢ podstawy sporu z

uwagi na fakt, iz sporny jest charakter tego samego okresu pracy wnioskodawcy i nie przedstawil on zadnych nowych
okoliczno$ci

majacych wplyw na jego uprawnienie do $§wiadczenia, ktore nie byly przedmiotem rozpoznania sgdowego. Tym samym
stwierdzi¢ wypadnie,

ze z uwagi na tozsamo$¢ roszczen wnioskodawcy w obu tych sprawach,
jego zadanie przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach bylto juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia Sadu.

Majac powyzsze na uwadze wniesione zazalenie nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



