Sygn. akt III AUz 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA  Marta  Panczyk -
Kujawska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Waojewaéddzkiego Szpitala (...)(...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
z udzialem zainteresowanej G. K.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 17 pazdziernika 2012r. w przedmiocie
odrzucenia apelacji, sygn. akt IVU 710/12

postanawia:

oddaliézazalenie,-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie odrzucit
jako sp6zniong wniesiona przez wnioskodawce — Wojewodzki Szpital (...) (...) w K. apelacje od wyroku tamtejszego
Sadu z dnia 1 sierpnia 2012 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt : IV U 710/12. W uzasadnieniu tamtejszy Sad
wyjaénil, ze termin do wniesienia apelacji w sprawie, ktéry rozpoczal swoj bieg od dnia doreczenia wnioskodawcy
odpisu zapadlego w sprawie wyroku wraz z uzasadnieniem - co nastgpilo w dniu 7 wrze$nia 2012 r. - uplywal 21
wrze$nia 2012 r., za$§ wnioskodawca przedmiotowa apelacje wniost dopiero 24 wrze$nia 2012 r. Stad tez apelacje ta,
jako wniesiong po uplywie przypisanego terminu na podstawie art. 370 kpc odrzucil.

Skarzac powyzsze postanowienie zazaleniem wnioskodawca zarzucil bledne zastosowanie w sprawie art. 370
kpe, i w konsekwencji odrzucenie wniesionej przez niego w ustawowym terminie apelacji. W uzasadnieniu



naprowadzil, ze odpis orzeczenia wraz ze sporzadzonym w sprawie uzasadnieniem zostat zarejestrowany w dzienniku
korespondencyjnym Szpitala w dniu 10 wrze$nia 2012 r. i z tym tez dniem zostal on skutecznie doreczony osobie
uprawnionej do reprezentacji Szpitala. W zwigzku z tym — w jego ocenie - dopiero od oznaczonej daty rozpoczal
bieg termin do wniesienia w sprawie apelacji. Nadto wyjasnil, Zze choé¢ podpisanie przez pracownika sekretariatu
zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej przedmiotowe orzeczenie wraz z uzasadnieniem mialo
miejsce w dniu 7 wrze$nia 2012 ., to nie oznacza to, ze z tym dniem osoba uprawniona do reprezentacji Szpitala miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig przesylki. To bowiem bylo mozliwe dopiero po jej zarejestrowaniu w dzienniku
korespondencyjnym, co nastapilo w dniu 10 wrze$nia 2012 r., na dowdd czego przedlozyl kserokopie kart z ksiazki
korespondencyjnej. Koficowo naprowadzil, iz termin do wniesienia w sprawie apelacji uplywal w dniu 24 wrzeénia
2012 r., tym samym zostala ona wniesiona w ustawowym terminie.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje :

Whiesione zazalenie uznaé¢ nalezy za bezzasadne. Prawidlowo Sad Okregowy w Kro$nie uznal, ze strona wniosla
przedmiotowa apelacje po uplywie zakreSlonego ustawa terminu, i w konsekwencji odrzucit wniesiony $rodek
zaskarzenia. Wniesienie §rodka zaskarzenia w przewidzianym przez ustawe terminie stanowi bowiem jedno z
istotnych

wymagan prawnych, ktére musza by¢ dochowane przez podmiot postepowania cywilnego, aby czynnosé procesowa
spowodowala przewidziany prawem skutek.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 369 kpc apelacje wnosi sie od sadu ktéry wydal zaskarzony wyrok w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem, natomiast jezeli strona nie zazadata
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia
w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Powolany przepis wyznacza zatem zaréwno poczatek, jak i koniec
biegu terminu do wniesienia tego Srodka zaskarzenia, zas prawo procesowe nie przewiduje zadnych jego modyfikacji.
Nie moze on bowiem zostac¢ skrécony ani wydluzony na podstawie decyzji organu procesowego lub w drodze czynnoéci
strony. (por uzasadnienie uchwaly SN 22.11.2011r. sygn. III CZP 38/11, OSNC 2012/5/56).

W sytuacji wystapienia przez strone z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w sprawie orzeczenia, a dalej
jego doreczenie wraz z odpisem zapadlego w sprawie wyroku — tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie -
termin do wniesienia apelacji rozpoczyna swdj bieg od daty prawidlowego doreczenia stronie wspomnianego odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Sad pierwszej instancji czyniac ustalenia w zakresie daty doreczenia odwolujacemu odpisu wyroku z pisemnym
uzasadnieniem oparl sie na zlozonym do akt sprawy potwierdzeniu odbioru (k. 22), na ktérym pracownik
odwolujacego zatrudniony w sekretariacie — co potwierdza w treéci zazalenia skarzacy, wlasnorecznym podpisem
potwierdzil odbior przedmiotowej przesylki w dacie 7 wrzesnia 2012 r. Ta sama data zostala umieszczona na
odwrocie potwierdzenia przez doreczajgcego jako data doreczenia. Podkresli¢ nalezy, ze niekwestionowanym w
sprawie pozostaje, iz pracownik sekretariatu odwolujacego sie, ktéry potwierdzil odbior przedmiotowej przesylki, byt
0soba uprawniong do odbioru korespondencji kierowanej do Szpitala.

Podnoszone zatem przez skarzacego twierdzenia, ze osoba ta nie byla uprawniona do reprezentacji odwolujacego
nie maja zadnego znaczenia dla biegu terminu do zlozenia apelacji. Stosownie bowiem do art. 13382 kpc pisma
procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji ktéra nie ma osobowosci prawnej dorecza
sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sadem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru
pism. Zauwazy¢ w tym miejscu przyjdzie, ze z akt sprawy nie wynika, aby w chwili doreczenia przesylki zawierajacej
odpis oznaczonego wyroku wraz z jego uzasadnieniem wnioskodawca mial ustanowionego

pelnomocnika lub ze upowaznil on kogokolwiek do odbioru przesylek sadowych stosownie do tresci art.133 §
3 kpc. Zaznaczy¢ nalezy, iz podnoszone przez wnioskodawce w zazaleniu okoliczno$ci zwiazane z sposobem
ewidencjonowania naplywajacej do niego korespondencji w dzienniku korespondencyjnym, a dalej sposobu i terminu



jej przekazywania okreslonym osobom, w tym uprawnionym do reprezentacji, nie maja wplywu na rozpoczecie
biegu terminu do zlozenia Srodka zaskarzenia. Bledne oznaczenie w dzienniku korespondencji daty odebrania przez
pracownika odwotujgcego przesylki zawierajacej wyrok Sadu I instancji wraz z pisemnym uzasadnieniem, nie ma
zatem wplywu na ocene zasadnoéci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Termin ten liczy sie bowiem od daty
pokwitowania odbioru przesylki. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2004 r. sygn.. Il PZ 48/04,
lex nr 1124172). Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, iz bieg terminu do wniesienia przez strone apelacji rozpoczat
sie w dniu 7 wrze$nia 2012 r. Z tym bowiem dniem nastapilo prawidlowe doreczenie stronie wyroku Sadu pierwszej
instancji z dnia 1 sierpnia 2012 r. wraz z jego pisemnym uzasadnieniem, a dalej, ze termin ten uplywal w dniu 21
wrzeénia 2012 r.

Akceptujac zatem w pelni przyjete przez Sad I instancji rozstrzygniecie wynikajace z faktu nie zachowania przez
odwolujacego terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia w postaci apelacji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie :
1.(...)
2.(...)



