Sygn. akt III AUz 113/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ustalenie kapitatu poczgtkowego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt
IV U 497/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kroénie oddalil wniosek M. S. o wylaczenie od prowadzenia sprawy z
jego odwolania od decyzji ZUS Oddziatu w J. z dnia 5 marca 2013 r. sedziego Sadu Okregowego Bogdana Terleckiego,
podnoszac w uzasadnieniu, ze nie zachodza przyczyny wylaczenia z mocy ustawy z art. 48 kpc, ani rowniez przyczyna
wylaczenia przewidziana w art. 49 kpc, a to istnienie stosunku osobistego, mogacego wywolywaé watpliwosci, co do
bezstronnosci sedziego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego zmiany i wylaczenia sedziego referenta,
zarzucajac razaca obraze przepisOw prawa, oczywista obraze przepisOw postepowania, zagwarantowanych w
Konstytucji RP praw do bezstronnego i rzetelnego procesu. W ocenie wnioskodawcy fakt wcze$niejszego
rozpoznawania przez sedziego Bogdana Terleckiego jego sprawy o emeryture wyklucza mozliwo§¢ ponownego
orzekania tego sedziego w sprawie o ustalenie kapitalu poczatkowego, poniewaz ujawniony zostal poglad tego Sedziego
na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia takze obecnej sprawy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 kpe poddane jest innym rygorom, gdy z
zadaniem wylaczenia wystepuje sedzia i innym, gdy z wnioskiem wystepuje strona. Réznice te sygnalizuje przede
wszystkim sama redakcja powolanego przepisu, ktory przewiduje dwie formy dla wyrazenia woli przez sedziego i przez
strone. O ile bowiem strona zglasza wniosek o tyle sedzia zglasza zadanie jego wylaczenia. Z kolei w mysl art. 50
kpc wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony przez strone powinien zawieraé¢ przyczyny go uprawdopodobniajace,
natomiast zgodnie z art. 51 kpc po stronie sedziego istnieje jedynie obowigzek zawiadomienia o zachodzacej podstawie
wylaczenia. Te r6znice terminologiczne pozwalaja zatem na sformulowanie ogolnej tezy, ze z woli ustawodawcy
wniosek strony poddany zostaje surowszym wymaganiom niz wniosek (zadanie) samego sedziego (blizej na ten temat
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1994r. I PO 10/94, OSNP 1995/4/56).

Zgodnie z art. 49 kpc wylaczenie sedziego na wniosek strony nastepuje, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze
moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Okolicznoé¢, ze sedzia
orzekal juz w innych sprawach z udzialem skladajacego wniosek oraz, ze w ocenie wnioskujacego, sad w tych sprawach
niewlasciwie stosowal przepisy prawa i bezpodstawnie wydat wyroki korzystne dla strony przeciwnej, nie moze by¢
uznana za okoliczno$¢, ktéra w rozumieniu art. 49 kpc, moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$c¢ co do bezstronnosci
tego sedziego w danej sprawie (tak: wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 182/11, Lex 1102847).

Whniosku o wylaczenie sedziego nie uzasadnia réwniez prowadzenie procesu z naruszeniem — w ocenie strony —
przepisow prawa czy tez niezgodnie z jego oczekiwaniami. Zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz
opierajace sie na naruszeniu przepisow procesowych w toku postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka
odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego.

Z podanych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 397 § 2 kpc w zwigzku z art. 385 kpc.



