Sygn. akt II1 AUz 116/13

POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)
Sedziowie: SSA  Marta  Panczyk
Kuyjawska
SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o wydanie decyzji w sprawie o wznowienie i wyplate emerytury

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sqdu Okregowego
w Krosnie z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. IV U 315/13

postanawia
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z 4 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Kroénie

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, umorzyl postepowanie w sprawie
z odwolania wnioskodawcy W. K. na bezczynno$¢ organu rentowego

w przedmiocie wznowienia postepowania i wyplaty zawieszonej emerytury. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal,
ze wydanie w sprawie orzeczenia stalo sie zbedne, gdyz zadania wnioskodawcy zawarte we wniosku z 23 listopada 2012

r. zostaly rozpoznane przez organ rentowy w decyzjach z 20 marca 2013 r. Jednoczeénie Sad Okregowy zaznaczyl,
ze prawidlowo$é zawieszenia emerytury wnioskodawcy za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.
zostanie rozstrzygnieta w postepowaniu sadowym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt : IV U 599/13. Nadto wskazal,
iz zawieszenie przez organ rentowy postepowania w sprawie z wniosku z 23 listopada 2012 r. bylo zasadne, bowiem
w dacie jego zlozenia nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta sprawa z odwolania wnioskodawcy do decyzji

wstrzymujacej wyplate emerytury. W podstawie prawnej orzeczenia powolano art. 355 kpc.



Skarzac powyzsze orzeczenie zazaleniem wnioskodawca reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zarzucil,

iz rozstrzygniecie to wydane zostalo z naruszeniem art. 477'4 § 3 kpc, przez jego bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze w przypadku wydania jakiejkolwiek decyzji przez organ rentowy po zlozeniu odwolania na niewydang
decyzje powziecie rozstrzygniecia przez sad pozostaje bezprzedmiotowe. Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie w calo$ci przedmiotowego wniosku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji.

Rozpoznajac zazalenia Sqd Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest nieuzasadnione, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie sadowe zainicjowane wniesionym przez wnioskodawce 17
pazdziernika 2011 r. odwolaniem od decyzji organu rentowego z 4 pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej wyplate jego
emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS, zakonczone zostalo prawomocnym orzeczenie tutejszego Sadu z 12 lutego 2013 r. (sygn. III AUa
1117/12), w ktérym Sad uchylit wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie z 30 lipca 2012 r. sygn. IV U 1774/11 oraz zaskarzong

decyzje z 4 pazdziernika 2011 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu
14a

w trybie art. 477 kpe.

W trakcie trwania wymienionego postepowania sgdowego wnioskodawca wnioskiem z 23 listopada 2012 r. wystgpil do
organu rentowego o wznowienie wyplaty zawieszonego §wiadczenia i wyplate zaleglych $wiadczen wraz z odsetkami, w
uzasadnieniu powolujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. II K/12. Na skutek powyzszego
wniosku pozwany Zaklad 28 grudnia 2012 r. wznowil postepowanie w sprawie wyplaty zawieszonej emerytury, a
nastepnie postanowieniem z tej samej daty zawiesil wznowione postepowanie ze wzgledu na toczace sie postepowanie
odwolawcze. W podstawie prawnej rozstrzygniecia powotat art. 9781 pkt. 4 kpa w zw. z art. 124 ustawy emerytalno-

rentowej z 17 grudnia 1998 r. W dniu 26 lutego 2013 r. W. K. powolujac sie na art. 477(( 9)g 4 kpc wniést odwolanie
na bezczynno$¢ organu rentowego w zakresie rozpoznania zlozonego przez niego wniosku z 23 listopada 2012 r.
Postanowieniem z 20 marca 2013 r. ZUS Oddzial w J. wznowil powyzsze postepowanie, a dalej decyzja z tej samej
daty wydanej w rozpoznaniu wniosku W. K. z 23 listopada 2012 r. wznowil wyplate emerytury za okres od 22 listopada
2012 ., za$ kolejng decyzja z tego dnia odmowil uchylenia decyzji z 4 pazdziernika 2011r. w zakresie w jakiej decyzja ta
zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Druga z wymienionych decyzji
— jak wynika z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Kroénie pod sygn. IV U 599/13 zostala przez
wnioskodawce zaskarzona odwolaniem.

Z poroéwnania zakresu rozstrzygniecia organu rentowego zawartego w decyzjach

z 20 marca 2013 r. oraz wniosku z 23 listopada 2013 r. wynika, iz dotycza one jednej kwestii, a mianowicie wyplaty
zawieszonego $wiadczenia emerytalnego poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. Stad nie sposéb podzieli¢ zarzutu
wnioskodawcy zawartego w zazaleniu, ze decyzje te stanowig ,jakiekolwiek decyzje”, a wiec decyzje ktorych przedmiot
nie pokrywa sie z zgdaniem zawartym we wniosku z 23 listopada 2012 r. W zazaleniu skarzacy powoluje sie na wyrok
tut. Sadu Apelacyjnego z 12 lutego 2013r. sygn. akt III AUa 1774/12, w sytuacji gdy niniejsza sprawa dotyczy odwolania
zlozonego do Sadu Okregowego w Kro$nie na bezczynno$é organu rentowego w przedmiocie wniosku z 23 listopada
2012r. 0 wznowienie postepowania w sprawie wyplaty emerytury, co wyraznie w odwolaniu akcentuje wnioskodawca.
Jak stlusznie przyjmuje Sad I instancji, wydanie 20 marca 2013r. przez pozwany Zaklad decyzji w przedmiocie
powyzszego wniosku skutkowalo niecelowos$cig zobowigzania organu rentowego do zajecia stanowiska w omawianej
kwestii, czyli w zakresie zadania zawartego we wniosku z 23 listopada 2012r., jak réwniez orzekania co do istoty
sprawy. Wypowiadajac sie merytorycznie organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 22 listopada 2012r. Za$
kolejna decyzja odmoéwil uchylenia decyzji z 4 pazdziernika 2011r. w zakresie w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Stanowisko zawarte w tej decyzji bedzie



za$ ocenione w postepowaniu sagdowym sygn. akt IV U 599/13. Za uzasadnione nalezy uzna¢ rowniez stanowisko
Sadu I instancji o prawidlowos$ci wydanego przez pozwany Zaklad postanowienia o zawieszeniu postepowania i
przedstawione na poparcie tego stanowiska argumenty. Niewatpliwie racje ma skarzacy o tyle, iz powolanym wyzej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego decyzja z 4 pazdziernika 2011r. zostala uchylona, jednak powyzsze nie moglo skutkowacé,
jak zdaje sie sugerowaé odwolujacy, ,automatyczng” wyplata Swiadczenia. Tut. Sad Apelacyjny przekazal bowiem
sprawe w zakresie objetym przedmiotowa decyzja do ponownego rozpoznania ZUS Oddzialowi w J. tj. do ,,ponownej
oceny przez organ rentowy czy w sprawie zachodza podstawy prawne do wydania decyzji wstrzymujgcej wyptate
emerytury” ( uzasadnienie k- 50 akta III AUa 1117/12). Z powolanych wyzej decyzji wynika, iz zostaly one wydane w
rozpoznaniu wniosku z 23 marca 2012r., nie byly zas§ — wbrew temu na co wskazuje pelnomocnik organu rentowego
- realizacja wyroku Sadu Apelacyjnego. Okolicznoéé ta nie moze mie¢ jednak wplywu na ocene stanowiska Sadu
Okregowego wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu gdyz, jak juz wyzej wskazano, niniejsza sprawa dotyczy
odwolania zlozonego do Sgdu Okregowego w Kro$nie na bezczynno$¢ organu rentowego w przedmiocie wniosku
z 23 listopada 2012r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji z 4
pazdziernika 2011r. we wskazanym w niej zakresie, zawiera stwierdzenie o braku podstaw do wyplaty emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. z powolaniem podstawy prawnej tak zajetego stanowiska. Zatem
decyzja ta uwzglednia réwniez merytoryczna ocene kwestii wyplaty zawieszonego uprzednio §wiadczenia, co bedzie
podlegaé ocenie Sadu w sprawie z odwolania od tej decyzji, przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 listopada 2012r. K2/12 oraz jego uzasadnienia, jak rowniez okoliczno$ci sprawy, na ktére wskazuje pozwany Zaklad
w odpowiedzi na odwolanie.

W tych za$ okoliczno$ciach prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz zachodzg przestanki do umorzenia niniejszego
postepowania, a to na podstawie art. 355 kpc.

Nadmieni¢ konicowo nalezy, ze dalsze prowadzenie postepowania w sprawie,

a dalej wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia co do istoty sprawy w trybie art. 477'#4 §3 kpc nie jest mozliwe w
sytuacji zaistnienia przestanek do umorzenia przedmiotowego postepowania, a takie w niniejszej sprawie zaistnialy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z 39782 kpc.
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