IIT AUz 4/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 12
grudnia 2013r. sygn. akt II1 U 1431/13

postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu.-

UZASADNIENIE

Rozpoznajac odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., odmawiajacej
wnioskodawcy ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, postanowieniem z 12 grudnia 2013r.,

powolujac art. 477° § 3" kpc, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu odrzucil odwolanie.

Sad ten mial na uwadze fakt, ze wnioskodawca, pomimo prawidlowego pouczenia, nie wnidsl sprzeciwu od orzeczenia
lekarza — orzecznika do komisji lekarskiej, a przedmiotem odwolania jest w istocie data powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia S. K. domagal sie merytorycznego rozpoznania jego odwolania od decyzji
odmawiajacej ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Wskazal, Ze nie skladatl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a to z tego wzgledu, ze jego niezdolnoé¢ do
pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powstala faktycznie w dacie okreélonej przez lekarza — orzecznika,



skierowal za$§ odwolanie do Sadu Okregowego od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do renty w zwiazku z
przepracowaniem 25 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie w stopniu nakazujacym Sadowi I instancji merytoryczne
rozpoznanie jego odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajacej przyznania
prawa do renty.

Zaskarzone postanowienie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
S. K. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty wystgpit 2 wrzesnia 2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. po ustaleniu na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze
wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji od 14 marca 2013r.,
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja odmoéwil przyznania prawa do renty. W ocenie organu rentowego
bowiem wnioskodawca nie spetnit wszystkich warunkéw z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440), gdyz nie
udowodnit 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub
powstaniem niezdolnoéci do pracy, a nadto niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach wymienionych w ustawie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Przemyslu S. K. — domagajac sie ustalenia prawa do $wiadczenia — podkreslil, ze do 2004r. przepracowat 25 lat, a po
ustaniu zatrudnienia nie znalazl juz zadnej pracy, z tytulu ktérej podlegalby ubezpieczeniu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemys$lu rozpoznajac odwolanie zaskarzonym

postanowieniem odrzucil je, uznajac, ze w okolicznoéciach tej sprawy, po mysli art. 477° § 3' kpc odwolanie podlegalo
odrzuceniu.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy i dokonang przez ten Sad wykladnig
powolanego wyzej przepisu.

Zgodnie z art. 477° § 3" kpe sad odrzuci odwolanie w sprawie o éwiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Odnoszac powolany przepis do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu I
instancji nie zaistnialy podstawy do odrzucenia odwotania wnioskodawcy.

Tre$¢ odwolania S. K., jakkolwiek lakoniczna i wskazujaca na pewna nieporadno$¢ w jego sformulowaniu,
jednoznacznie wskazuje, ze nie kwestionuje on orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a ewentualne prawo do renty
wywodzi z faktu posiadania 25 lat okreséw skladkowych przed powstaniem calkowitej niezdolnosci do pracy i
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ma to znaczenie przesadzajace dla uznania, ze Sad Okregowy w tej sytuacji zobligowany
byl do merytorycznego rozpoznania spornej kwestii uprawnien wnioskodawcy do $§wiadczenia rentowego.

Odrzucenie bowiem odwolania na podstawie art. 477 ° § 3 ' kpc mozliwe jest wowczas, gdy oparte jest wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a ktére to orzeczenie stanowilo podstawe wydania przez
organ rentowy decyzji.



W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem prawa, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji stosownie do art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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