II1 AUz 14/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA  Marta  Panczyk -
Kuyjawska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R. rente

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sqadu Okregowe —
go w Tarnobrzegu z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. akt III U 1269/13

postanawia:

oddalicézazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2013r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu odrzucil
odwolanie E. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w R. 30 wrze$nia 2013r. odmawiajacej
wnioskodawczyni przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skierowanym do Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie E. N. domagala sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie uchylenia decyzji ZUS i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie E. N. jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.
Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

20 sierpnia 2013r. E. N. skierowala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Celem ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do $§wiadczenia, organ rentowy
wystapil do lekarza orzecznika ZUS o wydanie orzeczenia w przedmiocie wystepowania niezdolnoéci do pracy, jej
stopnia, charakteru i daty powstania.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 12 wrze$nia 2013r. uznal ubezpieczong za cze$ciowo niezdolng do pracy,
okresowo do 30 listopada 2015r. z réwnoczesnym stwierdzeniem, ze daty powstania niezdolnoSci do pracy nie da sie
ustalié. Stwierdzil tez, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie istniala przed 30 maja 1994r.

Odpis orzeczenia z pouczeniem o prawie wniesienia w ciggu 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia sprzeciwu do komisji
lekarskiej ZUS, za po$rednictwem jednostki organizacyjnej ZUS wtasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, zostal
tego samego dnia doreczony wnioskodawczyni, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

Wobec braku sprzeciwu, decyzja z 30 wrzesnia 2013r. Zaklad odmoéwil wnioskodawczyni ustalenia prawa do renty.
Organ rentowy mial na uwadze fakt, ze zainteresowana nie speklita wszystkich warunkéw do uzyskania prawa do
$wiadczenia, gdyz w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie udowodnila 5
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Decyzja ta zostata zakwestionowana w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego. Treséc za$§ odwolania wskazuje,
ze E. N. nie zgadza sie z orzeczeniem lekarza orzecznika w czesci dotyczacej ustalenia daty powstania niezdolnoéci
do pracy.

Spér dotyczy prawa do renty i stosownie do art. 477° § 3" kpe sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, a podstawe wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od treéci tego orzeczenia do komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie oparte jest wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w przedmiotowej sprawie odwolanie skarzacej oparte jest wylacznie na
zarzutach odnoszacych sie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, gdyz podwaza ona prawidlowos$é ustalen w kwestii
daty powstania niezdolno$ci.

To za$ oznacza, ze Sad Okregowy zobligowany treScia powolanego wyzej art. 477° § 3' kpc winien byt orzec o
odrzuceniu odwolania.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, Sad Apelacyjny oddalit zazalenie jako
oczywiScie bezzasadne stosownie do art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioskodawczyni moze w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym ubiegac sie o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z 12 wrze$nia 2013r.
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