Sygn. akt ITII AUz 34/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w

R.

o wysokosé emerytury

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego
w T. z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt 111 U 831/13

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucit sp6Zzniony wniosek M. K. o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 22 stycznia 2014 .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia i doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem, podnoszac ze Sad nie

przyjat jego ustnego wniosku o uzasadnienie wyroku, zlozonego w trakcie
posiedzenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu,

poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego jest trafne i nie narusza



prawa. Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 328 § 1 kpc, nakazujacy

odrzucié¢ spéznione zadanie uzasadnienia wyroku, tj. zgloszone po uplywie tygodniowego terminu od dnia ogloszenia
sentencji wyroku.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do rozpoznawanej sprawy stwierdzié
nalezy, Ze termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 22 stycznia

2014 r. uplynal w dniu 29 stycznia 2014 r. O terminie i sposobie wniesienia przedmiotowego wniosku, jak rowniez
o terminie do zlozenia apelacji

wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony po ogloszeniu wyroku w sprawie,
na co wskazuje zapis e — protokotu rozprawy z dnia 22 stycznia 2014 r. ( min.
00: 48: 05). Tre$¢ powyzszego nagrania wskazuje, ze w sprawie — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — nie zostal ztozony ustny wniosek o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wnioskodawca wyrazal swoje
niezadowolenie z treSci zapadlego wyroku i zapowiadal zlozenie apelacji,
jednakze nie zglosit wprost wniosku o uzasadnienie, a dokonania tej czynnosci
nie mozna domniemywac z ogdtu zachowania strony.

W tej sytuacji twierdzenia wnioskodawcy o uniemozliwieniu przez Sad I
instancji dokonania czynnoSci procesowej, jak rowniez bezczynno$¢ az do dnia
31 stycznia 2014 r. nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku, a to uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



