Sygn. akt III AUz 74/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSA  Marta  Panczyk -
Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3o lipca 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.
o emeryture

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu
Okregowego w R. z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt IVU
2605/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do wlasnego wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. oraz o jego doreczenie. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie zachodza podstawy do przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku, wydanego na posiedzeniu, na ktérym wnioskodawca byl obecny i zostal pouczony o
terminie i sposobie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a nastepnie wniesienia apelacji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu oraz sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2014
r., Zarzucajac, ze pouczenie Sadu bylo niezrozumiale, tym samym nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcy skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz zaskarzone postanowienie nie jest
trafne i narusza prawo.

W dniu 26 maja 2014 r. do Sadu Okregowego w Rzeszowie wplynal wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
wniosku o uzasadnienie wyroku wraz z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku SO w Rzeszowie z
dnia 19 lutego 2014 r. Pismo procesowe o powyzszej treéci zaklada okre$lona kolejno$é rozpoznawania podniesionych
zadan.

W pierwszej kolejnosci Sad winien zbadac, czy zaistnialy przestanki przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, okre$lone w art. 169 kpc, a nastepnie stosownie do wynikow

tego badania, rozstrzygnac o wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zauwazy¢ w tym miejscu wypadnie,
ze dopiero to drugie postanowienie podlega zaskarzeniu zazaleniem, w ktérym na zasadzie art. 380 kpc mozna rowniez
podnies¢ zarzuty takze wobec niezaskarzalnych

postanowien, ktore mialy wplyw na koncowe rozstrzygniecie sprawy — w tym przypadku wzgledem negatywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu ( tak: post. SN z 27 lutego 2003 r., I PZ 145/02, Lex
1130933). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — o odrzuceniu wniosku

o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia — Sad I instancji wskazuje na podstawe
prawng odrzucenia wniosku o uzasadnienie — art. 328 § 1 kpc i na okoliczno$é spoznienia wnioskodawcy, w
dokonanej ocenie brak jest natomiast wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci podnoszonych przez wnioskodawce
na uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc.



