Sygn. akt III AUz 121/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 3o grudnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. C., prowadzacego dzialalnosé

gospodarcza po firmg Ushugi (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt IVU
2655/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 2015 r. w punkcie II, oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz zasadzil od ZUS
Oddzialu w R. na rzecz W. C. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sgd wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli zastuguje na uwzglednienie tylko w czeSci, poniewaz wyrok
ktérego dotyczy jedynie w punkcie II zawiera treéci nadajace sie do egzekucji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w zakresie punktu I i III, organ rentowy zarzucil naruszenie art. 1060 §
112 kpe, w zw. z art. 777 § 1 pkt. 11 art. 182 § 1kpc, poprzez jego niezastosowanie i nadanie temu orzeczeniu



klauzuli wykonalno$ci pomimo braku uprzedniego wezwania ZUS Oddzialu w R. do dobrowolnej zaplaty kosztow
procesu, a takze art. 777 § 1 pkt. 11 art. 782 § 1 kpc w zw. z art. 13 i art. 98 § 1 i 3 kpc, poprzez zasadzenie
kosztow postepowania klauzulowego, pomimo iz wystapienie w dniu 26.11.2015 r. bylo niecelowe, bo organ uprzednio
niezwlocznie i dobrowolnie dokonal zwrotu kosztéw procesu. Organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i oddalenia wniosku w catosci oraz zasadzenia kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie jest trafne i nie narusza prawa.

Organ rentowy zakwestionowal mozliwo§¢ wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyroku
wydanemu przeciwko ZUS, bez uprzedniego wyczerpania pierwszego etapu postepowania z art. 1060 §1 kpc,

polegajacego na wezwaniu do dobrowolnego wykonania obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Stanowisko
ZUS jest bledne.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad jest panstwowa
jednostka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawng. Przypomnieé¢ dalej nalezy, ze Skarb Panistwa podobnie jak i
panstwowe osoby prawne przynalezy do wyodrebnianej wedlug kryterium wlasno$ciowego grupy panstwowych oséb
prawnych. Podmioty te zachowuja jednak swoja niezalezno$¢, ktorej konsekwencja jest ich odpowiedzialno$é za swoje
zobowigzania. Tak jak Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania panstwowych os6b prawnych,
tak panstwowe osoby prawne nie ponosza odpowiedzialnoSci za zobowiazania Skarbu Panstwa (art. 40 kc).

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



