Sygn. akt III AUz 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSA Irena Mazurek

Sedziowie SSA Malgorzata Moskwa

SSA Barbara Gonera ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. S. (1)
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.

o0 wysokosé swiadczen

na skutek zazalenia R. S. (1) na postanowienie Sqgdu Okregowego
w R. z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt IVU 133/19

postanawia:

u c hy li é zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. ( sygn. akt IV U 133/19 ) Sad Okregowy w Rzeszowie
zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania R. S. (1) od dwoéch decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. z dnia 5 czerwca 2017 r. ponownie ustalajgcych od dnia 1
pazdziernika 2017 r. wysokosé emerytury i renty imwalidzkiej wnioskodawcey , przy zastosowaniu
art.15 ciart. 22a

w zw. z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej it Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.

z 2018 r.,poz.132 ze zm.) , w brzmieniu nadanym ustawgq z dnia 16 grudnia 2016 r.

( Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), uznajqc ,ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18 .

W podstawie prawnej orzeczenia powolany zostat art. 177 § 1 pkt 3 " k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl R. S. (1) wnoszagc
o jego uchylenie celem merytorycznego rozpoznania jego odwolan przez sqd pierwszej instancji ,
przy zarzucie ,ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo

z naruszeniem art.177 §1 pkt 3 ' k.p.c. jako ,ze wstrzymanie — nadto fakultatywne - biegu postepowania w jego sprawie
na czas blizej nieoznaczony ( przy znanym powszechnie opieszalym procedowaniu Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie P 4/18) doprowadzilo do naruszenia jego prawa do sadu i rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie ( art. 45



ust.1 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ). Niezaleznie od tego
skarzacy akcentowal ,ze sady powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepiséw ustawowych
z Konstytucja , przy wskazaniu na art.8

w zw. z art.173 i art.178 ust.1 Konstytucji RP i powolaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. I PKN
90/98 , OSNP 2000/1/6 .

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. nie ustosunkowat sie do tresci zazalenia
odwolujqgcego sie .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc zazalenie R. S. (1) , zwazyl co nastepuje;

Zazalenie jest w pelni zasadne, co skutkowa¢ musi orzeczeniem reformatoryjnym prowadzacym do uchyleniem
zaskarzonego postanowienia, celem merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji .

Zgodzié sie bowiem w zupeloSci ze skarzacym przyjdzie ,ze w zaistnialej sytuacji procesowej nieuzasadnione
bylo zawieszenie postepowania na podstawie art.177 §1 pkt 3 * k.p.c. Jakkolwiek bowiem bezsporne jest ,iz przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie

P 4/18 toczy sie postepowanie w zwigzku z pytaniem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XIII I U 326/18 o
zgodnos¢ z Konstytucja zastosowanych przez organ rentowy

w zaskarzonych przez R. S. (1) decyzjach przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin , to jednak
wstrzymanie - nadto jedynie fakultatywne- tylko z tego powodu biegu procedowania

w przedmiotowej sprawie nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjnym uprawnieniem wnioskodawcy do rozpoznawania jego
sprawy bez zbednej zwloki ( art.45 ust.1 Konstytucji RP) . W tym kontek$cie zauwazy¢ juz na wstepie wypadnie ,ze
ta wlaénie przeslanka kierowal sie Sad Apelacyjny w Warszawie , wyznaczajac w trybie art.44 k.p.c. na wniosek Sadu
Okregowego w Warszawie - do rozpoznania odwolan R. S. (1) - Sad Okregowy w Rzeszowie ( nota bene wydane w tym
przedmiocie postanowienie pochodzi z dnia

9 stycznia 2019 r. , w sytuacji gdy sprawa P 4/18 zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym jeszcze w dniu 27 lutego
2018 r., a wiec nie bylo intencja tego Sadu nastepcze zawieszenie postepowania przez sad wyznaczony , bo przeciez
mogl to juz uczynié¢ wlasciwy Sad Okregowy w Warszawie ). Z kolei procedowanie Trybunalu Konstytucyjnego w
powolanej sprawie na chwile obecng ograniczylo sie jedynie do pozyskania i to dopiero w dniu 28 listopada 2018 r.
stanowiska Sejmu RP, tym samym trudno przewidzie¢ kiedy zapadnie koncowe orzeczenie. Tymczasem odwolujacy
sie R. S. (2) poza zarzutami niekonstytucyjnoéci zastosowanych przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWiA w W. w sprawie wysokoSci jego $wiadczen przepisOw prawa materialnego, podniost takze zarzuty dotyczace
nieprawidlowego zakwalifikowania okresu od 1 lipca 1988 r. do 31 lipca 1990 r. jako okresu peklienia przez niego
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa , powolujac sie w tym wzgledzie tak na dowody z dokumentéw jak i dowody
osobowe . Trzeba za$ w tym miejscu przypomnie¢ to co wyartykulowal juz Sad Najwyzszy , przy okazji rozpoznawania
uprzednich spraw ,dezubekizacyjnych” ,ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia (obniZenia) wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwiagzany treécig informacji

o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby) jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stluzby |w organach bezpieczenstwa panstwa) - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298. Inna rzecz ,ze na chwile obecna
nie zostalo tez wyjasnione , czy odwolujacy sie uzyskat decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych o wylaczeniu wobec
niego stosowania art.15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,o co wystepowat



w trybie art. 8 a tej ustawy jeszcze w dniu 8 grudnia 2017 r. Wszystko to wiec powoduje koniecznosé merytorycznego
rozpoznania Sprawy

( tu tez niezbedne bedzie ustalenie ,czy wnioskodawca byl objety poprzednig ustawg ,,dezubekizacyjng” powodujaca
zmniejszenie jego Swiadczen , a jezeli tak, to czy ten sam okres jego sluzby na rzecz totalitarnego panstwa jak ten
wskazywany obecnie , podlegal wowczas ocenie , przy przyjeciu wlaéciwych skutkéw tego ustalenia ). Gdyby sie
za$ ostatecznie okazaé mialo ,ze rozstrzygniecie sporu zaleze¢ bedzie jednak wylacznie od oceny konstytucyjnosci
majgcych mieé zastosowanie w sprawie przepisOw , to sad pierwszej instancji dopiero woéwczas zdecyduje czy
korzystaja one z domniemania konstytucyjnoSci

( przy ewentualnym nastepczym wznowieniu postepowania w trybie art.401 * k.p.c. w przypadku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacego o niezgodnoéci tych przepisow z ustawa zasadnicza ) czy tez odmoéwi ich zastosowania ,
do czego tez jest uprawniony

w ramach sagdowej kontroli konstytucyjnej ,ad casum ,,( por. m.in. przywolany juz przez skarzacego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98 , OSNP 2000/1/6 ).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow i podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji .



